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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&ié Buzov, sucu pojedincu, te
B zapisni¥arki, u upravnom sporu tuZitelja R —
— protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,

Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, zastupane po B ’ P P
(generalna punomo¢ pohranjena u Uredu predsjednika suda pod brojem 39 Su-517/15), radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, nakon neposredne i javne
rasprave zakljuéene 17. svibnja 2018. u prisutnosti tuZitelja i opunomocdenice tuzenika, 25.
svibnja 2018.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenje tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/ 16-02/75, Urbroj: 376-04-17-

PRESUDA
4 od 1. oujka 2017.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-08/16-02/75, Urbroj: 376-04-17-4 od
1. oZujka 2017. odbalen je kao nedopusten zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
' ovdje tuZitelja, s davateliem postanskih usluga HP-Hrvatskom poStom d.d.,
Zagreb, u vezi s rjelavanjem prigovora zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja
preporuéene posiljke u medunarodnom prometu.

U pravodobno podnesenoj tufbi tufitelij u bitnom navodi da pobija zakonitost
osporenog rjeSenja tuZenika iz razloga jer je isto doneseno uz povredu upravnog postupka,
pogresnog iznoSenja Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da se
u obrazloZenju osporenog rjefenja navodi kako se ne moze pravno postupati prema zahtjevu
tuzitelja od 4. studenog 2016., jer isti ne predstavlja prigovor iz &lanka 54. Zakona o
poStanskim uslugama (ZPU-a), koji se odnosi za slutajeve gubitka postanske posiljke,
prekorafenja roka za prijenos i uruéenje posiljke, zatim kad davatelj postanske usluge nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, te u slu€aju otecenja, odnosno umanjenja sadraja
posilike. Medutim, prigovor tuzitelja od 4. studenog 2016. se odnosio na dio izreke &l. 54.
ZPU-a koji propisuje moguénost davanja prigovora za sludaj kada davatelj postanske usluge
nije obavio postansku uslugu u cijelosti. Jer poStanska usluga nije obavljena u cijelosti, ako
djelatnik podtanskog ureda ima pravo ispunjavati ,Potvrdu o primitku“ — bez volje i
suglasnosti korisnika takve postanske usluge. Paradoksalna da je situacija da tuZenik u
obrazloZenju osporenog rjeenja navodi sljedece: , Iz dostavljene dokumentacije priloZene
spisu je utvrdeno da nije korisnik podnio prigovor HP-u zbog cijene ili nadina pruZanja
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postanske usluge nego zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporuéene posilike u
inozemstvo.” Jer, prema takvoj, pravnoj logici, neprofesionalna postanska usluga ne znagi
ujedno i (lo3) nalin pruZanja potanske usluge, te da je odigledno da tuZenik na takav nadin
pokuSava krivo prikazati Einjenidno stanje ove pravne stvari. Osim toga tuZenik navodi i
sljedege, citat: ,,Dodatno se napominje u skladu s odredbama &l. 32. ZPU-a korisnik postanske
usluge ima pravo i obvezu odabrati onu vrstu postanske usluge koja odgovara njegovim
potrebama.” Korisnik postanske usluge, odnosno tuzitelj je 24. kolovoza 2016. u postanskom
uredu na adresi .’ ", Split odabrao uslugu slanja preporu¢ene pofiljke s
povratnicom u inozemstvo bez oznatavanja dodatne usluge ,, “, na §to mu je djelatnik
navedenog postanskog ureda samovoljno i neovlasteno, bez tuZiteljeve suglasnosti zaokruZio
dodatnu uslugu .,, % §to znafi da je €. 32. ZPU-a ipak prekr$en. Medutim, prema
navodima tuZenika, prigovor tuZitelja na takvo postupanje djelatnika postanskog ureda ne
predstavlja prigovor na nadin pruZanja podtanske usluge, 5to da nije nista drugo nego izlika
kojom se tuZenik Zeli izuzeti od rje$avanja ove pravne stvari u kojoj je njegova nadleZnost
FRE TP GCIMETTE - PeAtel) da Rikad nije osporavao pravo djelatniku postagsko m
predmetnu pismovnu posiljku posalje sukladno internim postanskim propisiﬁ’a#

ne znati da djelatnik postanskog ureda ima pravo upisivati podatke na obrascu Hrvatske poste
(Potvrdi o primitku) bez volje i suglasnosti tuZitelja (korisnika postanske usluge), jer taj
obrazac ispunjava isklju¢ivo korisnik postanske usluge (tuZitelj), dok ga djelatnik postanskog
ureda ima pravo samo elektronski obradivati i protokolirat. Iz sadr?aja tuzbe proizlazi da
tuZitelj traZi poniStenje osporenog rjeenja tuZenika.

U odgovoru na tuZbu tuZenik je naveo da je osporeno rjeSenje doneseno na temelju
¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a, a u svezi &lanka 55. ZPU-a, u postupku rjeSavanja spora izmedu
korisnika poStanskih usluga i davatelja postanskih usluga HP-Hrvatske poste d.d., u vezi s
prigovorom zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporutene posiljke u
medunarodnom prometu. U konkretnom sludaju, tuZitelj da je pred tuZenikom vodio spor s
HP-om u vezi s prigovorom zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene posiljke
u medunarodnom prometu. TuZitelj da je u zahtjevu za rjelavanje spora s HP-om koji je
podnio tuZeniku naveo kako spor nastaje zbog stava Povjerenstva za rjeSavanje prituZbi
potrofaca pri HP-u da djelatnik poitanskog ureda HP-a ima pravo ispunjavati ,,Potvrdu o
primitku“ bez volje i suglasnosti korisnika postanske usluge jer time kri &l. 32. st. 1. ZPU-a
temeljem kojega korisnik ima pravo i obvezu odabrati onu koja odgovara njegovim
potrebama. U tuzbi tuZitelj u bitnome osporava rjesenje tuZenika jer smatra kako je njegov
prigovor u stvari sludaj kada davatelj poltanske usluge mnije obavio poStansku uslugu u
cijelosti, sukladno ¢l. 54. ZPU-a. Isti€e kako poStanska usluga nije obavljena u cijelosti ako
djelatnik postanskog ureda ima pravo ispunjavati potvrdu o primitku bez volje i suglasnosti
korisnika usluge. U odnosu na navode tuZitelja, tuZenik isti¢e da se sporovi izmedu korisnika i
davatelja posStanskih usluga rjeSavaju na temelju odredaba ZPU-a, a tuZenik po sluzbenoj
duZnosti pazi na dopustenost podnesenog zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem postanskih
usluga. Zadtita korisnika postanskih usluga i rje$avanje prigovora korisnika postanskih usluga
uredeni su €lancima 54. i 55. ZPU-a. Odredbama &1. 54. ZPU-a propisane su pravne osnove za
pokretanje postupka rjeSavanja prigovora korisnika po3tanskih usluga. Tako korisnik moZe
pokrenuti postupak rjesavanja prigovora zbog gubitka posiljke, prekoradenja roka za prijenos
i uru€enje posiljke, kada usluga nije obavljena te zbog ofteéenja, odnosno umanjenja sadrzaja
pofilike. TuZenik sporove korisnika i davatelja po$tanskih usluga rjelava isklju¢ivo na
temelju odredaba ZPU-a s obzirom da je tuZitelj u skladu s odredbama ZPU-a nadleZan za
nadzor nad pruZanjem poStanskih usluga, dok nadzor nad radnicima i profesionalnim
ponaSanjem radnika HP-a u dijelu odnosa s korisnicima usluga, nije uredeno ZPU-om niti je
nadleZnost tuZenika. TuZitelj u tuzbi da navodi da je prigovor podnesen jer je djelatnik HP-a
popunjavao potvrdu o primitku bez njegove suglasnosti na $to nema pravo pa stoga niti
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postanska usluga nije obavljena u cijelosti. Upravo iz navedenoga nesporno proizlazi da se ne
radi o pravnoj osnovi za pokretanje prigovora iz &l. 54. ZPU-a. Kako tuZenik nije nadleZan za
prigovore vezane za ponasanje radnika davatelja postanskih usluga, tako tuZiteljev zahtjev za
fjeSavanje spora s davateljem postanske usluge nije bio dopusten kako bi tuZenik o njemu u
bitnome odlutivao u postupku rjeavanja spora iz &L 55. ZPU-a. Dodatno iz tuzbe da proizlazi
kako se tuZitelj slaZe da se radi o neprofesionalnom ponasanju djelatnika HP-a, ali isto smatra
losim natinom pruZanja usluge i na taj nadin se moZe provesti postupak rjeSavanja prigovora,
iako niti to nije osnova za prigovor iz &l. 54. ZPU-a. TuZitelj na opisani na¢in potpuno
pogreS$no shvada osnove za prigovor iz &l. 54. ZPU-a s obzirom da je nesporno kako
neprofesionalno ponaSanje djelatnika HP-a nije prigovor iz &l. 54. ZPU-a, niti se radi o
pruZanju postanske usluge, veé o eventualnom neprofesionalnom ponasanju djelatnika u
postanskom uredu koje nije utjecalo na obavljanje ugovorene potanske usluge, o &emu
tuZenik ne moZe odluivati u postupcima rjesavanja sporova korisnika i davatelja poStanskih
usluga iz &l. 54. ZPU-a. Slijedom navedenog, tuZenik u skladu s odredbama ZPU-a nije
mogao drugacije odlufiti. TuZenik je u provedenom postupku izvr$io sve odgovarajuce
provjere kako bi utvrdio je li HP postupio u skladu s odredbama ZUP-a i ZPU-a. Osporenim
rjeSenjem je odbacio nedopusteni zahtjev tuZitelja jer se ne radi o prigovoru o kojem tuZite]j
moZe odlugivati sukladno svojoj nadleznosti iz ZPU-a. Dokumentacija priloZena spisu bila je
dovoljna da tuZenik pravilno i potpuno utvrdi &injenicno stanje i na tako utvrdeno &injeniéno
stanje pravilno primijeni mjerodavni propis. Iz svega navedenog da je razvidna neosnovanost
navoda tuZitelja, osobito s obzirom da je suprotna strana dostavila dokaze iz kojih je razvidno
postupanje pruZatelja usluga u skladu s odredbama zakona.TuZenik da je poduzimao sve
radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari radi donosenja pravilnog i zakonitog rjeSenja,
poStujuéi pri tom nadelo materijalne istine sukladno élanku 8. ZUP-a. Na tako pravilno i
potpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje, tuzenik je na ispravan nadin primijenio odredbe ZPU-a, te
donio rjeSenje u okviru svojih nadleimosti propisanih ZUP-om i ZPU-om. Slijedom
navedenog, tuZenik nagla3ava kako je u sporu korisnika i davatelja postanskih usluga postupio
na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi na&in, te da je osporeno rjedenje zakonito i
doneseno u okviru njegovih zakonskih nadleznosti,

Slijedom navedenog tuzenik predlaZe da Sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

U sporu je odrfana rasprava 17. svibnja 2018., a &ime je strankama u skladu s
odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (.,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS) dana moguénost da se izjasne o svim ¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na kojoj je tuZitelj naveo da u cijelosti
ustraje u podnesenoj tuzbi i razlozima iznijetih u istoj. Ujedno je istaknuo da je pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje izneseno u odgovoru na tuzbu tuzenika pa tako na drugoj stranici
obrazloZenja tuZenik navodi sve odredbe &l. 54 Zakon o postanskim uslugama, osim one
odredbe koja se odnosi na ovu upravnu stvar, a to je nadleZnost tuzenika u slucajevima kada
postanska usluga nije obavljena u cijelosti. Naime, zakonodavac da pravi jasnu razliku
izmedu toga kada postanska usluga nije obavljena (uopée) ili nije obavljena u cijelosti.
Sljedece, tuZenik navodi da je on nadlean za pruZanje postanske usluge, ali da nije nadleZan
za rad djelatnika poste, a tuitelj pita tuenika tko obavlja po3tanske usluge, djelatnici poste ili
neki drugi djelatnici. Jednako tako tuZenik navodi da je nadleZan za pruZanje postanske
usluge, a tuZitelj pita tuZenika $to je to podtanska usluga za tuZenika, kojim postupkom
poitanska usluga zapodinje a kojim zavrsava.

Opunomoéenica tuZenika je na rogistu za raspravu navela da ostaje kod odgovora na
tuzbu i svih navoda. U odnosu na navode tuitelja kako pogresno tuZenik navodi da
neprofesionalna postanska usluga ne znadi ujedno i lo§ nacin pruzanja postanske usluge,
tuZenik isti€e kako tuzitelj ne razumije razloge za podnofenje zahtjeva tuZeniku jer nacin
obavljanja postanske usluge je u smislu razloga koji su predvideni zakonom. U konkretnom
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slu¢aju ni jedan od razloga nije ispunjen iz razloga §to je usluga obavljena, nije doslo do
gubitka poStanske posiljke prekoradenja roka za prijenos i urudenje posiljke, kao ni o$tecenje
odnosno umanjenje sadrZaja. Oznaka plus je oznaka bez koje se medunarodna posiljka ne
moZe izvrsiti zna¢i u medunarodnom prometu oznaka plus je sastavni dio usluge. Stoga da je
u konkretnom slucaju usluga izvifena u cijelosti te tuZitelj niti drugi korisnik po3tanskih
usluga ne moZe samovoljno mijenjati nagina pruZanja poitanskih usluga.

TuZitelj je ofitujuci se na navode tuZenika naveo da je tuzbeni zahtjev podnesen u
vezi nadleZnosti tuZenika za rje3avanje ovog spora, a ne u vezi tuZenikovog tumadenja na¢ina
pruZanja usluge, a da tuZenik nije odgovorio na jednostavno pitanje tuZitelja kad zapoginje
postanska usluga.

Opunomocenika tuZenika je potom navela kako navedeno pitanje tuZitelja nije
relevantno za konkretan predmet iz razloga $to nisu uopée ispunjene pretpostavke za vodenje
postupka pred tuZenikom, ali da je tuZenik ipak na ovoj raspravi tuZitelju dao pojasnjenje
usluge o medunarodnom prometu koju je tuitelj kotistio, a na Sto se tuZitelj oditovao da se u
ovakvim postupcima tuZenika kr3i &1. 2. st. 1. todka 21. ZPU-a koji se odnosi na definiciju
postanske usluge, pa se tako postanska usluga odnosi na prijem, usmjeravanje, prijenos i
uruéenje, a $to da jasno ukljuduje tuZenikovu nadleZnost.

U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid u cjelokupnu dokumentaciju sadrZanu u
spisu upravnog spora i dokumentaciju sadr?anu u spisu upravnog tijela dostavljenog uz
odgovor na tuzbu.

Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja
sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a ovaj sud drzi kako tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika postanskih usluga, ovdje tuZitelja, s davateljem po3tanskih usluga, HP-Hrvatskom
poitom d.d., Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neprofesionalne usluge prilikom
slanja preporucene posiljke u medunarodnom prometu.

Medu strankama je spomo je li pravilno i zakonito osporeno rjeSenje tuZenika kojim je
odbagen kao nedopusten predmetni zahtjev za rjelavanje spora korisnika, ovdje tuZitelja, s
davateljem postanskih usluga.

Odredom ¢lanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine®,
broj 144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU) propisano je da korisnik po3tanskih usluga mozZe
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju gubitka postanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i uruenje pojtanske posiljke ili u shifaju kada davatelj
po3tanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od
dana predaje postanske posiljke u unutamjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

Stavkom 4. istog ¢lanka, propisano je da je davatelj postanskih usluga obvezan
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u
roku od najviSe 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku
od najvife 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

Stavkom 3. istog €lanka je propisano da na pisani odgovor davatelja po$tanskih usluga
korisnik poStanskih usluga ima pravo podnijeti prituZbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrosaca pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituZbe potro3ata davatelja postanskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegoveprituZbe. .

Odredbom <¢&lanka 55. stavka 1. ZPU-a propisano je da u slufaju spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
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roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potroa&a iz
Clanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teée za vrijeme rjesavanja
spora pred Agencijom.

Iz podataka spisa predmeta je razvidno da je tuZitelj 25. kolovoza 2016. Hrvatskoj
posti podnio prigovor zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja preporucene posiljke
navodeci u bitnom da je prilikom obraduna i protokoliranja Potvrde o primitku djelatnica
postankog ureda samovoljno i neovlasteno oznadila dopunusku uslugu ,,~ - iako to nije
traZio, te da je zbog toga odustao od slanja posiljke, te navedenu uslugu da je izvrsio u
drugom postanskom uredu u kojem nije bilo nikakvih problema odnosno da nije bilo
oznadavanje usluge koju nije traZio.

Iz spisu prilezeceg zahtjeva tuZitelja za rjeSavanje spora s HP-om zaprimljenog pred
tuzenikom 11. studenog 2016. u bitnom proizlazi da je spor nastao zbog stava Povjerenstva za
prituzbe da djelatnik postanskog ureda ima pravo ispunjavati ,,Potvrdu o primitku* bez volje i
suglasnosti korisnika po3tanske usluge jer time Povjerenstvo krii odredbu &lanka 32. stavka 1.
ZPU-a koji daje pravo i obvezu korisniku da odabere onu vrstu poStanske usluge koja
odgovara njegovim potrebama.

Osporeno rjeSenje tuZenika se u bitnom obrazlafe time da je iz dostavljene
dokumentacije priloZene spisu utvrdeno da nije korisnik podnio prigovor HP-u zbog cijene ili
nalina pruZanja potanske usluge nego zbog neprofesionalne usluge prilikom slanja
preporucene posiljke u inozemstvo, te da korisnik propituje pravo radnika poitanskog ureda
na oznacavanje dodatne usluge ,,  “ bez suglasnosti korisnika te postanske usluge, a 3to je
utvrdio prilikom koridtenja potanskih usluga HP-a. Navedeno da nije prigovor iz &lanka 54.
ZPU-a koji je osnova za pokretanje rjesavanja spora izmedu davatelja i korisnika postanske
usluge, te s obzirom da predmetni prigovor nije prigovor iz ¢lanka 54. stavka 1. i 2. ZPU-a da
tuZenik o istome ne moZe u bitnome odludivati. Ujedno dodatno napominje da se u skladu s
odredbama &lanka 32. ZPU-a korisnik po3tanske usluge ima pravo i obvezu odabrati onu vrstu
postanske usluge koja odgovara njegovim potrebama, Opéi uvjeti za obavljanje postanskih
usluga da su aktualna ponuda davatelja podtanske usluge korisnicima, te su isti zajedno sa
vaZeéim cjenikom javno dostupni i na internetskim stranicama davatelja i u prostorijama
namijenjenim korisnicima usluga. Stoga, da je tuZenik sukladno odredbama ZPU-a, na
temelju utvrdenog &injeniénog stanja zaljudio da ne moZe odludivati od osnovanosti
predmetnog zahtjeva korisnika jer ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka.

S obzirom na podatke spisa predmeta, a imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske
odredbe, ovaj sud ocjenjuje da je osporeno rjesenje tuZenika, kod obrazloZenja koje je njime
dano, zakonito, dok prigovori tuZitelja nisu osnovani niti od utjecaja na drugacije rjesavanje
predmetne upravne stvari.

Naime, za rjeSavanje predmetne upravme stvari mjerodavne su odredbe naprijed
oznatenog Zakona o poStanskim uslugama (,,Narodne novine“ broj 144/12, 153/ 13, 78/15;
dalje: ZPU), pa polazeéi od naprijed citiranih zakonskih odredbi pravilno je tuZenik u
osporenom rjeSenju utvrdio da tuZitelj nije podnio prigovor HP-u u smislu odredbe &lanka 54.
ZPU-a koji je osnova za pokretanje rjesavanja spora izmedu davatelja i korisnika usluge.

Ovo stoga §to je naprijed citiranom odredbom ¢lanka 54. ZPU-a propisano da korisnik
poStanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju
gubitka postanske posiljke, prekoragenja roka za prijenos i urutenje postanske posiljke ili u
slucaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, a $to
ovdje, s obzirom na naprijed izneseni sadr7aj prigovora tuZitelja, te sadrzaj zahtjeva tuZitelja
za rjesavanje spora s HP-om podnesenog tuZeniku, nije slugaj.

Pravilno tuZenik tijekom ovog spora, a u svezi prigovora tuZitelja iznesenih u tuzbi,
navodi kako tuZitelj potpuno pogreSno shvaéa osnove podnosenja prigovora u konkretnom
sluaju i da je pogresno tumagenje tuZitelja da prigovor kojim se ispituje pravo je li djelatnik
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djelatnik postanskog ureda ima pravo ispunjavati ,,Potvrdu o primitku — sluZbeni obrazac
HP, bez volje i suglasnosti korisnika takve poSjtanske usluge, predstavlja prigovor da
postanska usluga nije u cijelosti obavljena. Pri tome, za istaéi je da Hrvatska posta d.d. moZe
obaviti u cijelosti samo onu uslugu koja se nalazi u njenoj ponudi.

U navedenom kako dakle podneseni prigovor tuZitelja nije prigovor u smislu odredbe
Clanka 54. ZPU-a jer se isti ne odnosi na gubitak postanske posiljke, prekoradenja roka za
prijenos i uruenje postanske posiljke ili na slu¥aju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, to je, po ocijeni ovog suda, pravilno tuZenik
pozivom na odredbu &lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine“ broj 47/09; dalje: ZUP) u svezi s odredbom &lanka 55. ZPU-a odbacio predmetni
zahtjev tuZitelja iz razloga jer ne postoje zakonske pretpostavke za njegovo vodenje.

U postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja, po ocijeni ovog suda, nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari,
niti je pogresno primijenjen pravni propis na temelju kojeg je rije§ena predmetna upravna
stvar, a prigovori ni tuZbeni navodi tuZitelja nisu s uspjehom osporili zakonitost ni pravilnost
osporenog rjesenja tuZenika.

Stoga, a buduti da je osporeno rjeSenje tuZenika zakonito, te nisu ostvareni ni razloz
nistavosti pojedinatne odluke iz &lanka 128. stavka 1. ZUP-a, na koje sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci.

U Splitu 25. svibnja 2018.
SUTKINJA

Danijela Cip&i¢ Buzov, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se podnosi
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o istoj odluuje
Visoki upravni sud Republike Hrvatske. (1. 66. u svezi &l. 70. ZUS-a).
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